
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google -Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 



Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 






•^^. 



-*f'»»V^ 



■^^.Cg 



.11^ 



^!— 




y?2a-~ 



<f^i^^ 



%,sT^ 



JlartoautJ iTollrgr ILtbrarg 




:S A 1 - l ä 13 IJ R V 1^^ U N D 



Uivcn In iSsS bySiE^i'UEN S \i.isnunY, of Worcestcr, 

Miiiii. (t'lnjis <^f i5i7), ft^r "Uir piTrchase of books 

in tl'it» Cjr««k äFtij, Latin Litit^^biiii^es, and books 

in olljtfr hutt^ii:itre=* Uliistrutm^ Greck 



r^ 



'''^■^^ 



Ober die Quellen Plutarehs 

für das Leben des Aristides 



von 



^W. FIJLST. 



Beilage zum Oster-Programm des Königlichen Progymnasiums 
und Realprogynmasiums zu Duderstadt 1885. 



"^^RSTADT, 

" Wogner. 



Progr.-Nr. 305. 



■r3 



G^ r^,i-5-g^ 



\>- 



-r^f^o?:jL7^ 






AUG 18 1911 







/J^K/W_ rf£«,t.s*C_ 






Uie grieohische Geschichte zur Zeit des 5. Jahrhnnderts y. Chr. ist in den letzten Jahr- 
zehnten mehrfach der Gegenstand eingehender Untersudinngen gewesen hinsichtliek 
der Herkunfk tuid des historischen Wertes der nns überlieferten Ereignisse. Besonder» 
sind die hier üi Betracht kommenden Biographien Plntarchs, iiämlich die des Themistokles^ 
AristideS; PerikleS; Eomon^ Nikias^ Alkibiades und Lysander, wegen ihrer Bedeutung fllr 
die Kenntnis dieses Zeitraumes sorgfältiger Forschung unterworfen worden. Auch die 
uns in folgendem beschäftigende Biographie des Aristides hat Rose in einer G^ttinger 
Dissertation vom Jahre 1874 (de Aristidis Plutarchei fontibus) auf ihre Quellen zurfU^kztt- 
fbhren versucht; einzehe Teile derselben sind dann später wieder behandelt worden im 
Anschluß an die Vita des Themistokles, so von Mohr in seiner Untersu^ung über ^Dia 
Quellen des Plutarchischen und Nepotischen Themistokles etc.^ vom Jahre 1879/ von L» 
Holzapfel in seiuen y^Untorsuchungen über die Darstellungen der Griech. G^ch.^ aus demselbea 
Jahroi von £. Schmidt in dem Marienburger Programm von 1883 (Eine Hauptquelle m 
Plutarofas Themistokles) und hie und da in Abhandlungen und Dissertationen zerstreut* 
Eine Analyse des QuellenstofiFes hat femer Adolf Schmidt in seinem Buche über f,Das 
PerikkiBche Zeitalter^ H. p. 275 ff. gegeben. 

Wenn ich nun trotzdem den Gegenstand noch einmal aufnehme^ so geschieht es^ 
weil, so weit ich die betreffende litteratur. übersehe^ bisher noch keineswegs Einheit in 
den Resultaten erzielt worden ist. Mohr ist zu dem Ergebnis gelangt, dals der Themistokles 
sowohl wie der Aristides der Hauptsache nach aus einer Schrift des Phanias von Eresos 
stamme, deren Titd uns nicht überliefert ist, die aber etwa irspl 2dX«vo; xal 6efU9tox>iooc 
lud 'Aptotsftoo gehandelt haben müsse. 

K Schmidt in dem angeftOurten Programm schliefst sich dieser Ansicht an, wie 
mir scheint, mit Unredit. Es steht unzweifelhaft fest, dafs Plutarch ftbr seinen Themistokles 
4en Peripathetiker Phanias in ausgiebiger Weise benutzt hat, und auch das scheint aUgemein 
anerkannt zu sein, dafs die Nachrichten über Themistokles, welche unter dem Namen des 
Phanias überliefert sind oder sich mit Sicherheit auf ^ihn zurückftLhren lassen, irgend einem 
biographischen Werke desselben entnommen sein müssen. Aber man wird zu weit gehen, 
wenn man auch den wesentlichen Bestandteil des Aristides aus dieser nämlichen Quelle 
ableiten wilL Vielmehr glaube ich, dafs Adolf Schmidt Recht hat, wenn er ftLr den haupt- 



sftchlichsten Führer Platarchs in dieser Vita den Idomenens von Lampsakos hält. Leider 
hat er diese seine Behauptung noch nirgends genügend begründet. Eine nochmalige PM- 
fnng der Sache scheint daher nicht überflüssig zu sein. 

lieber die allgemeinen Grandsätze, welche Plntarch bei der Sammlung und Ver- 
arbeitung seines historischen Materials befolgte, verweise ich auf die ausführliche Aus- 
einandersetzung bei A. Schmidt a. a. 0. 11. p. 45 ff. Hier genüge es, einen Punkt hervorzu- 
heben, an dem die Untersuchimg von Rose gescheitert ist. Es ist verkehrt, an^imehmen, 
dafs Plntarch bei der Bearbeitung seiner Biographien immer nur eine einzige Quelle vor 
sich gehabt xmd diese einfach ausgeschrieben habe mit Hinweglassxmg derjenigen Stellen, 
die seinem jedesmaligen Zweck nicht entsprachen. Bei dieser Annahme kann man aller- 
dings zu der eigentümlichen Behauptung Roses gelangen, dafs der Aristides zum weitaus 
grOfsten Teil aus irgend einem Alexandriner stamme. Rose folgert nämlich so : Da Plntarch 
alle im Aristides citierten Schriftsteller unmöglich selbst eingesehen haben kann, so muls 
er sie in seiner Quelle vorgefanden haben; nun ist aber der jüngste der citierten Autoren 
der Stoiker Panätios, der Freund des Scipio und Lälius: also mufs Plutarchs Quelle jünger 
als Panätios sein. Da man rieh aber nach Panätios vorzugsweise in Alexandria mit 
biographisch-historischen Studien beschäftigte, so haben wir einen Alexandriner als Haupt- 
gewährsmann Plutarchs anzunehmen. Manches Citat mag Plntarch aus seiner Quelle herüber- 
genommen haben; aber sicherlich darf man ihn nicht zu einem so unselbständigen Ab- 
schreiber stempeln, wie es geschieht, wenn jener Grundsatz so in seiner Allgemeinheit 
hingestellt wird. Im Gegenteil ist es ja bekannt, dafs Plntarch eine umfangreiche Kenntnis 
der litteratur besafs, und dafs es ihm auch nicht an Gelegenheit fehlte, die litterarischen 
Schätze der Bibliotheken auszubeuten. Aufserdem bezeugt er in der bekamiten Stelle 
Nik. 1, in der er über seine schriftstellerische Thätigkeit Rechenschaft ablegt, selbst, dalis 
er versucht habe, ra Sta^eu^ovra toik itoXXouC; o^ itipcov ^eipYjpiva oiropdSr^v f^ irpo$ &va&iQ- 
fiaocv T] <{/7|9(o{jia3iv eupxijjiiva itaXaioTc ao^ar^a'^eiy. Daran zu zweifeln haben wir nicht die 
geringste Veranlassung. Was den Aristides speciell betri£Ft, so wird z. B. schwerlich jemand 
die Behauptung verteidigen wollen, dafs Plntarch das Citat atis Piatos Gorgias c. 25 erst 
seiner Quelle habe entlehnen müssen, da ja Plato der LieblingsschriftsteUer des Plntarch 
war und ein^ hohe Verehrung bei ihm genofs. Dafs Aristoteles und Theophrast auch sonst 
von Plntarch' benutzt sind, steht fest, dafs sie in c. 25 u. 27 des Aristides direkt benutzt 
sind^ ist mindestens höchst wahrscheinlich. 

An das Ausschreiben einer einzigen Quelle ist also nicht zu denken; ebensowenig 
dürfen wir freilich erwarten, dafs Plntarch eine grössere Zahl von Quenenschriftstellem zu 
einem neuen einheitliehen Ganzen verarbeitet habe. Vielmehr liegt das Richtige in der 
Mitte: er lehnte sich ftlr die ganze Biographie oder ftlr gröfsere Abschnitte derselben an eine 
Hauptquelle an, liefs je nach Bedürfnis hier ein Stück fort und ftigte dort ein anderes 
ein, so dafs schliefslich ein mehr oder weniger mosaikartiges Gemälde seines Helden ent- 
stand, das durch seinen ethischen Gehalt unser Interesse in hohem Grade erwecken kann, 
aber einer m sich geschlossenen Disposition und der streng logischen Gedankenfolge meist 
entbehrt. 

Plntarch giebt im Aristides, abgesehen von dem Citat aus Plato, selbst 14 Schrift- 
steller als Gewährsmänner an: Demetrios von Phaleron, Krateros, Idomeneus von Lam- 



psakoS; PanfttiOfl, Aiiston von Eeos, Herodot^ Eleidemos^ Thnkydides, Theophrastos, Aiia- 
toteles, den Sokratiker AeschineB; EalUstheneSi Bieronymos von Khodos und den Mnaikw 
AiistoxenoB. Anfser diesen vonPlntarch selbst citierten Schriftstellern sind noch Theopomp, 
£phoro8 nndPhanias su nennen, deren direkte oder indirekte Benutzung sich mit hinlftng* 
Hoher Sicherheit nachweisen l&fst. Aus dieser ganz ansehnlichen Zahl lassen sich von 
vornherein mehrere Namen ausscheiden, die der Natur der Sache nach nur einzelne Nach- 
richten geliefert haben können. So der Peripathetiker Ariston von Eeos, unter dessen 
Gewähr c. 2 die auch Themistokles 3 erwähnte Anekdote von der Liebe des Themistokles und 
Aristides zu dem schönen Stesileos erzählt wird.*) So femer Aeschines der Sokratiker. 
Nach ihm wird c. 25 die Geschichte von dem reichen Eallias erzählt als Bewds ftbr die 
geringe Achtung, in welcher der Reichtum bei Aristides stand. Die Nachricht ist vermut- 
lich aus irgend einem Dialoge dieses Schülers des Sokrates^**) Hieronymos von Rhodos 
wird c.'27 im Verein mit Demetrios von Phaleron, Aristoxenos und Pseudo-Aristoteles als 
Gewährsmann ftbr die Nachricht angeführt, dafs Mjrrto, eine Enkelin des Aristides, mit 
Sokrates zusammengelebt habe. Hieronymos schrieb uirofivrifiaxa;***) von Aristoteles wird 
die unechte Schrift ^cspi eu']fev8(ac als Quelle genannt. Beide Schriften können ihrem Wesen 
nach nicht wohl ausführliches über Aristides enthalten haben. ' . ,. . 

Von Demetrios werden vier Nachrichten wiedergegeben. 1) c. 1 wird dem Bericht 
der meisten Schriftsteller (Xö^o; oico ttoXXcSv efpTjfif vo?), Aristides sei in grofser Armut gestor- 
ben, die Behauptung des Demetrios gegenübergestellt, dafs die Familie des Aristidfs im 
Gegenteil in Wohlhabenheit gelebt habe, eine Behauptung, ftir die er mehrere Grür^de 
anftlhre; 2) nach Demetrios bekleidete Aristides erst nach der Schlacht bei Platää das Ar- 
chontat (c. 1 u. 5) ; 3) c. 27 gehört Demetrios zu denen, welche die Angabe über Myrto 
haben; 4) in demselben Eapitel sagt Demetrios, er habe, noch einen Tochtemachkommen 
(ÖDYatpiSoü;) t) d^ Aristides, Lysimachojs, sowie dessen Mutter xmd deren Schwester ge- 
kannt xmd ftlr sie gesorgt. 

Die ersten drei Nachrichten werden von Plutarch bekämpft, der Polemik gegen 
die erste ist sogar das ganze 1. Eapitel gewidmet, und zwar sucht er diese teils durch 
eigene Beweisführung, teils durch Panätios zu widerlegen, die zweite sucht ermitBülfe der 
Archontenverzeichnisse (dvQCYpayorf) zu entkräften^ und gegen die dritte führt er wieder den 
Panätios ins Feld (irpb; jiiv toütoo; (xavo>; o OavafTto; 4v tot; wepl 2)coxpaTou; dvxe(p7|X8v). 
Die Citate sind höchst wahrscheinlich alle aus dem „Sokrates^ des Demetrios; von zweien 
bezeugt dies Plutarch selbst, die andern werden mit diesen beiden in engem Zusammen- 
hang erwähnt, aufserdem wird dem dritten gegenüber auf ein Werk des Panätios Bezug 



♦) Vgl. Sintenis, Arist, Ausg. m.. deutsch. Anm. p. 20. 
♦♦) Vgl. Sintenis a. a. 0. 
♦♦*) Vgl. ßinteni« a. a. 0. 
f) So ist öuYaTpi5ou^ wohl zn erklären; sonst ist mit A. Schmidt II. p. 284 an einid Nach- 
lässigkeit PhitarchB zu denken, der, wie nach c. 1 Demetrios, sich hier selbst in der Person des Aristides 
geirrt und eine Nachricht, die Demetrios von dem Enkel unseres Aristides berichtet, auf diesen selbst 
bezogen hat; denn von einer Verwechselung seitens des Demetrios kann hier, wo er von dem Enkel des 
Aristides, dessen Mutter und deren Schwester, also den Töchtern des Aristides spricht, nicht wohl die 
Bede sein. 





genommen^ das ebenfalls ^flber Sokrates^ handelte. PanStios wird mjüc an dies^ beiden 
Stdlen (c. 1 u. 27) namhaft gemacht, und zwar beidemal; wie wir sehen, als Kritiker des 
Demetrios. lieber die betreffenden Werke beider Philosophen ist ims nichts Weiter bekannt, 
ans ihrem Titel aber, llmxpdtrjc bez. nspt ^^foxporou;, läXst sich wohl schlidben, dals die auf 
Aristides bezüglichen Nachrichten darin nur vereinzelt gewesen sind. Ob nicht noch dieser 
oder jener Abschnitt auf Demetrios znrtLokzuflOLhren ist, wage idi nicht zu entscheiden. 
Jedenfalls wird er nicht eine Hauptquelle Plutarchs gewesen sein. Die von Diogenes voä 
Laerte unter seinem Natnen angeftLhrte Schrift. 'ApioiefBriC wird schwerlich von unserem 
Aristides, demHdden vonPlatäft, gehandelt haben ; es wäre sonst nicht abzusehen, warum 
Plutarch Nachrichten über Aristides in einem Buche mit dem Titel „Sokrates'^ hätte suchen 
soUdni 

Aus dem Umstände, dafs Demetrios zweimal durch Panätios widerlegt wird, dafs 
Panätios des Demetrios erwähnte und ihn bekämpfte, könnte man versucht sein zu folgerb, 
dalfi Plutarch die Nachrichten des Demetrios aus Panätios herübergenommen habe. G^en 
diese Annahme spricht aber die ausftlhrliche Polemik im 1. Kap., sowie die Citierungsweise 
im 27. Kap. Nachdem Plutarch gesagt hat, dafs Panätios den Demetrios etc. in Bezug 
auf die Angabe über Myrto hinlänglich widerlegt habe, fährt er fort : o 8i <&aX7|psu; iv x^ 
Zfoxpdtet ^Tjof; so könnte Plutarch nicht wohl sprechen, wenn die nun folgende Nach- 
richt aus Panätios stammte. Mehr Wahrscheinlichkeit hätte diese Ansicht für sich in Be-r 
zug auf die zugleich mit Demetrios citierten und von Panätios. bekämpften Schriftsteller: 
Hieirdhymos, Aristoxenos und Pseudo- Aristoteles. Indessen meine jch, es ist sehr natürlich, 
dals ein Geschichtsschreiber, selbst von der Art Plutarchs, flir derartige sich vielfach 
widersprechende Einzelheiten, wie sie die das Privatleben des Aristides behandelnden 
Schlufskapitel enthalten, sich bei den verschiedensten Autoren umsieht, die ihm zu Gebote 
stehen. Wir haben hier augenscheinUch eine Reihe von Notizen vor uns, die sich Plutarch 
bei der Sammlung des Stoffes aus den ihm erreichbaren QueUen machte. 

Ob aufser der c. 27 erwähnten Nachricht noch andere von Aristoxenos, dem Schüler 
des Aristoteles, herrühren, läfst sich ebensowenig ausmachen, als welche Schrift von ihm 
Plutarch hier benutzt hat. Er schrieb u. a. uiro)iV7|)iocta tmd ß(ot ovSpinv, zwei Werke, die 
hier etwa in Betracht kommen könnten. Wenn unter den ßfot dvfipciSv auch eine Biographie 
des Aristides gewesen wäre und Hutarch diese mehr als ftlr diese oder jene Einzelheit be- 
nutzt hätte, so würde sich doch wohl noch hie und da sein Name erwähnt finden, da Plu- 
tarch nicht in freibeuterischer Weise die Weike anderer auszuschreiben pflegt, ohne sie zu 
nennen. Die uiro}AV7jfiata aber können wir nicht als eine so reichlich fliefsende Quelle ver- 
muten, dafs sie Plutarch den wesentlichen Stoff zum Aristides hätte liefern können. Vid- 
mehr zeigt gerade der Umstand, dafs er als Vertreter einer von Plutarch verworfenen Nach- 
richt über die Nachkommen des Aristides citiert wird, und nur hierftir citiert wird, dafs er 
nichts weiter als einzelne Notizen zu unserer Biographie geUefert hat. Eki kommt hinzu, 
dafs Aristoxenos in der Reihenfolge der hier aufgezählten Namen erst den dritten Platz ein- 
nimmt und hinter Demetrios und Hieronymos von Rhodos aufgeftLhrt wird. Wenn aber 
nicht die Verschiedenheit der Nachrichten eine andere Gruppierung nötig macht, oder 
sonstige zwingende Gründe hierfür vorliegen, so pflegt Plutarch dergleichen Aufzählungen 
nach der Bedeutung zu machen, die er den betreffenden Schriftstellern überhaupt oder in 



Bezug mnf die gerade vorliegende Arbeit l>eiinif8t. Denn gewisse Namen, wie Thukydidesi 
TSieopomp, Tlieoplirast; Ephoros werden gewöhnlich den übrigen vorangestellt ohne Btlcl;- 
ttoht auf das chronologische Prinzip (vgl. z. B. Themifttokles 27; 25; Perikles 28 n. a. 
Buenger, Theopompea p. 18). 

In den historischen Werken des Eallisthenes von Olynth, nach welchem eine Enkelin 
des Aristides, Polykrite, von der Stadt in der Weise der olympischen Sieger geehrt wurde 
(c. 27), läfst sich ebenfalls keine zusammenhängende Darstellnng der Geschichte des Ari- 
stides erwarten. Seine 'EXX7|VtxQt, aus denen vermutlich die Nachricht stammt, behandelten 
den Zeitraum von 387 — 357. Sie mochten wohl mancherlei aus der Geschichte der frü- 
heren Zeit enthalten, aber das konnten doch immerhin nur einleitende Bemerkungen oder 
Episoden sein.***) 

Ein von Plutarch vielfach benutzter und citierter Schriftsteller ist Theophrast, der 
Schüler des Aristoteles, der Verfasser zahlreicher Schriften auch politischen und historischen 
Inhalts. Von ihm ist das Urteil über Aristides o. 25, dafs er ingi Privatleben peinlich ge- 
recht, in Bezug auf Staatsgeschäfte aber von der Notwendigkeit mancher Ungerechtigkeit 
überzeugt gewesen sei. Noch kurz vorher (c. 22 — 24) wird der Gerechtigkeit und Uneigen- 
nützigkeit des Aristides in der Geschichte von dem Flottenverbrennungsplan, in der Dar- 
stellung von dem Uebergang der Hegemonie auf Athen und von der Verteilung der 
Bundesbeiträge in rühmender Weise Erwähnung gethan. Wer aber den Aristides das Volk 
vor dem Anschlage des Themistokles (c. 22) warnen lälst, weil derselbe zwar äufserst nütz- 
fich, aber auch äufserst ungerecht sei (yLr^xt XuotteXeot^pav aXX7|V i&Tjt' dSixaiTepav sivat), ^der 
kann demselben Aristides nicht gerade die entgegengesetzten Grundsätze beilegen, wys es 
hier o. 25 geschieht, der kann ihn nicht sagen lassen, man müsse die Bundeskasse nach 
Athen bringen, di; ou S(xatov (iiv, oufifipov H xoSt h'L Die Angabe des Theophrast steht 
überhaupt mit der ganzen Tendenz der Biographie im Widerspruch, die Gterechtigkeitsliebe 
und Uneigennützigkeit des Helden darzuthun. Das beweist zur Genüge, dafs Theophrast 
vieDeidit nur diese Angabe^ c. 25, sicher aber nicht die Hauptmasse des Stoffes geliefert hat. 

Dafs dem Thukydides nur die Angabe von der Höhe der ^opoi beim Ausbruch 
des peloponnesischen Krieges entnommen ist (c 24), kann xms nicht Mrundem. Er bot ja 
«ehr wenig für eine Biographie des^ristides verwendbaren Stoff. Wahrscheinlich ist diese 
Angabe aber nicht einmal direkt aus Thukydides geschöpft, sondern durch Vermittelung 
des Theopomp in den Plutarch übergegangen. Das Citat ist eine einzelne in ganz ande- 
rem Zusammenhange erwähnte Angabe des Thukydides (ü. 13), die Plutarc^ schwerlich 
zum Zweck seiner Aristidesbiographie aus Thukydides herausgesucht haben wird; sodann 
stimmt die ursprüngliche Höhe der Bundesbeiträge (460 Talente) mit der bei Thukydides 
I. 96 u. Nepos Aristides EI. überein, während Diodor (XI. 47) 560 Talente angiebt. Die Stelle 
des Nepos stammt aber höchst wahrscheinlich aus Theopomp, ♦♦) der seinerseits wohl bei 
dieser Geschichte der attischen Hegemonie den Thukydides als seinen Vorläufer und als 
den unverdächtigsten Gewährsmann zu Rate zog. 



*) Vgl. A. Schäfer, Quellenkunde -^ Gesch. § 88. 

♦♦) Vgl. Mohr a. a. 0. 49. 



Aas dem Lobe, das der Makedonier Erateros c. 26 eriiält ak ein Sduiftstriler^ 
d^ gewohnt 8ei iictetxiSc Tpof stv t& xotoSt« xal troparCdsodat tobe totopoSvtfltC) Iftfst sich sdkE0- 
Isen, dafs dessen Uri^ondensammlnng (aoyKC{farfy 4^jf totMctuiv), wo sie auf die Geschichte dea 
Aristides Bezog hatte, eingesehen worden ist. Sie mnfs neben einer Sammlung .von Aktett- 
stücken aller Art auch einen Abrifs der dieselben betreffenden Geschichten gegeben haben; 
die, wie hier aus Arist. 26 hervorgeht, mitunter die Hauptsache der Darstellung gewesen zu 
sein scheinen^ während die beigeftigten Urkunden nur als Beleg fiir die berichtete Thatsache 
dienten. ♦) Von Krateros ist die isoHert dastehende und deshalb von Plutarch bekämpfte 
Nachricht (c. 26), Aristides sei wegen Bestechung bei Gelegenheit der Eintreibxmg der <p6pot 
angeklagt, da er aber die Geldsumme, zu der er verurteilt sei, nicht habe zahlen könnet, 
sei er in die Verbannung gegangen und in Jonien gestorben. ♦♦) Aufser im 26. Kapitel 
liegt Krateros an manchen andern Stellen zu Grunde, wo er nicht genannt ist: 

1) Das tj;7j<ptafia, nach welchem Aristides aus der Verbannung zurückgerufen wurde 
(c. 8), möchte ich auf ihn zurückführen. Die Uebereinstimmung in den Wortien zeigt, dals 
Plutarch hier und Themistokles 11, wo derselbe Beschlufs mitgeteilt wird, aus der näm- 
lichen Quelle schöpfte. Ln Themistokles aber sehen die Worte einem Aktenstück sein' 
ähnlich: tou iizl XP^^H* [jistteorcuatv äSstvat xaTsX&oüsi irparceiv xal Xi^eiv xa psXTtora x^ 'EXXdtoi 
jxrcot Tcuv aXXcDV :roXixa>v. 

2) c. 10 wird nach Idomeneus die Gesandtschaft des Aristides nach Sparta erzählt^ 
und dann heifst es weiter: ^v 8i xcp ^}/rj<p(ajxaTt xoui 'ApiorsfSoü TrpsoJBsuT);; otix aüxbc,' ahXk 
Klfitiiv xal Havtttinro; xal MopcovßT); ^epoviat. Die Worte lassen keinen Zweifel übrig,' ^ab 
Pfatareh* hier die betreffende Urkunde vor sieh gehabt hat, und zwar. Wie aus c. 26 und 
Themistokles 13 ersichtlich, in der Sammlung des Krateros. • 

Auch ftLr die Antworten, die (c. 10) auf die persische und lakedämoilische Botschaft 
voii^ den Athenern erteilt worden, scheint Plutarch den Krateros verglichen zu haben. 
Darauf deutet die zweimalige ausdrückliche Nennung des Antragstellers hin ('Apt^x^ioop 
f^r^fia^iOL 7pa<{/avTo;, dann xaiJxa ^pa^J/a; 'Apiaxsßirjc und ext hh l^pa^sv). 

3) t)a das erste Stück des 22. Kap. (Antrag des Aristides, die Staatsämter allen 
Bürgern zugänglich zumachen), mit dem Vorhergehenden und Folgenden in keinem Zusam- 
menhang steht, so werden wir es vielleicht für ein rj/r/f tajxa aus dem &ateros ansehen dürfen. 

Was sonst noch dem Krateros zuzuweisen sein möchte, läfst sich nichf ausmachen; 

Nach Kleidemos, dem ältesten der Atthidenschreiber, wird c. 19 erzählt, der Vef- 
lust der Athener in der Schlacht bei Platää habe allein die Phyle Aeantis getroflfed; da- 
her hätten die Angehörigen dieser Phyle den sphragitischen Nymphen das vom Orakel be- 
fohlene Opfer dargebracht, dessen Kosten der Staat bestritten habe. 

Dies Opfer bezieht sich anscheinend auf das Orakel, welches nach c. 11 dem 
Aristides vor der Schlacht gegeben wurde. Rose (p. 30 f.) vermutet nun, wie mir scheint, 
ganz mit Recht, dafs deshalb auch das 11. Kapitel mit Ausnahme des § 1 auf Kleidemos 
zurückgehen könne, verwirft diese Vermutung aber wieder, hauptsächlich weil dann auch 
der Schlufs des Kapitels, in welchem im Anschlufs an das Vorhergehende Alexander d. Gr. 



*) Vgl. Mohr p. 61. 
*♦) üeber den historischen Wert dieser. Nachricht ▼gl. A. Schmidt U. 283. 



erw&hnt wird, von Eleidemos herrühren müsse, dieser aber dem 5. Jahrhundert angehöre 
und folglich von Alexander noch nichts habe berichten können. Die angeführten Gründe 
scheinen mir nicht stichhaltig zu sein. Die Beziehung auf die sphragitischen Nymphen 
bei einer Nachricht,, die sonst nirgends überUefert wird, weist deutUch auf Rleidemos hin* 
Dafs diese Partie in der AxÖt; des Kleidemos gestanden haben kann, läfst sich nicht 
bestreiten. Die c. 19 erwähnte Thatsache von dem durch die Aeantische Phyle dargebrach- 
ten Opfer, oder die c. 11 berichtete Schenkung platäischen Gebiets an Attika konnte sehr 
wohl die Veranlassung geboten haben, der „Legende'* von dem seltsamen Orakel und der 
noch seltsameren Deutung des Spruches Erwähnung zu thun. *) Die peinUche Sorgfalt in 
der.Erforschung und Darstellung unbedeutender Einzelheiten, die dem Kleidemos eigen war 
und an seinen Fragmenten fast überall hervortritt, **) wird in unserer Stelle nirgends ver- 
mifst. Wenn c. 11 der Orakelspruch nur verlangt, dafs man zu den Nymphen beten 
solle, während c. 19 von einem Opfer die Rede ist, so kann dies Moment nicht gegen 
unsere Venuutung sprechen. Es ist auch ganz unwesentlich, ob an beiden Stellen dieselbe 
heilige Handlung gemeint ist ; die Hauptsache ist, dafs an beiden Stellen Gebet oder Opfer 
an dieselben, nicht eben oft erwähnten Gottheiten gerichtet sind. 

Was den Schlufs des Kapitels betriflft, Alexander habe den Platäem für ihre patrio- 
tische Handlungsweise ihre Stadt befestigen lassen, so ist es nicht unbedingt notwendig, 
ihn auf denselben Gewährsmann wie das Vorhergehende zurückzufahren, wenn wir unserem 
Plutarch ein wenig Freiheit in der S^ammlung seines Älaterials zutrauen. Wahrscheinlich 
indessen ist es mii^, dafs Plutarch diese Nachricht, als das Vorhergehende voraussetzend, bei 
demselben Schriftsteller fand. Wir haben dann anzunehmen, dafs Kleidemos von Plutarcbs 
Gewährsmann, der nach Alexander gelebt haben nmfs, benutzt wurde, was bei der Reich- 
haltigkeit seiner Atthis ganz natürUch war; dann aber ebenfalls, dafs auch das Citat c. 19 
aus Plutarchs Quelle herübergenommen ist. Und für diese Quelle halte ich den kurz vor- 
her c. 10 genannten Idomeneus, einen jüngeren Zeitgenossen des Alexander. Eine weitere 
Benutzung des Kleidemos läfst sich wenigstens nicht erweisen; als eine Hauptquelle wird 
aber Plutarch schwerhch ein Werk benutzt haben können, das mehr archäologischen und 
topographischen Inhalts war und sicherUch den passenden Stoff nicht in zusammenhängender 
Darstellung bot. 

Herodot wird zweimal citiort: c. 16 u. 19. Eine enge Anlehnung an Herodot, wie 
sie von unserem Standpunkt aus zu erwarten wäre, suchen wu' bei Plutarch vergeblich. 
Die Gründe für diese Eigentümlichkeit giebt Plutarch selbst zum Teil in der oben bereits 
herangezogenen Stelle Nik. 1 an. Er mied es grundsätzlich, die berühmtesten Geschichts- 
schreiber wie Thukydides und Herodot als Quellen zu benutzen, weil er mit ihnen nicht 
rivalisieren könne und das bereits Bekannte nicht wiederholen wolle. Femer aber liegt 
die Erklärung für die geringe Berücksichtigung des Herodot darin, dafs dieser Geschichts- 
schi'eiber ihm nicht ausführlich genug war, insofern es sich um eine Biographie handelte. ***) 
Dafia Herodot also nicht als Hauptquelle dem Arist. zu Grunde hegt, ist eine allgemein 
anerkannte Thatsache. Auch dafs er nicht einmal direkt von Plutarch zu Rate gezogen 

*) Vgl. Dunker, Gesch. d. Altert. VIT. p. 330. 

Müller, frg. hist gr. L p. LXXXH, u, p. 869 ff. 
n. p. 48 XL. 276 f. 
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ist, scheint trotz der beiden Citate ohne Zweifel zu seiiu Denn einmal finden sich gerade 
an jenen beiden Stellen, ftlr welche Herodot als Gewährsmann citiert wird, bedeutende 
Abweichungen von Herodot, und zweitens ist überhaupt die Plutarchische Darstellung trotz 
zahlreicher Spuren, die unzweifelhaft auf Herodot hinweisen, im ganzen mit demselben nicht 
vereinbar; der Abweichungen und Zusätze giebt es eine reichliche Menge, und oft sind 
sie wesentlich fdr den ganzen Charakter der Darstellung. *) Ich verweise hierüber auf das 
weiter unten Gesagte. Es ergiebt sich aber daraus, dafs Plutarch aus einer jüngeren 
Quelle schöpfte, welche die herodotische Ueberlieferung durch andere Berichte erweitert 
oder modificiert hatte. 

In der oben erwähnten Dissertation hat nun Mohr in überzeugender Weise nach- 
ge^viesen, dafs im Thcm. mindestens den asiatischen Geschichten und den die Schlacht 
bei Salamis betreffenden Erzählungen (c. 11- 16) der Peripatetiker Phanias von Eresos 
zu Grunde liegt; aus der Uebereinstimraung mit den entsprechenden Abschnitten im Arist. 
(c. 8 u. 9) folgert er sodann ganz mit Recht auch für diese Kap. 8 u. 9 die Benutzung 
des Phanias. Zu weit aber geht er meines Erachtens, wenn er auch andere Teile der 
Biographie aus dieser Quelle ableiten zu müssen glaubt. Noch viel weniger kann ich 
E. Schmidt (Progr. Marienburg) folgen, der auf Grund jener Mohr'schen Vermutung nun 
auch die Darstellung der Schlacht beiPlatää (c. 11 — 19) derselben Quelle zuweist. Nicht 
einmal fiir die Darstellung der Schlacht bei Salamis scheint mir hier im Arist. Phanias die 
einzige Quelle Plutarchs gewesen zu sein. 

Schon dafs Plutarch den Phanijis im Arist. nirgends citiert, müfste uns etwas 
befremden, wenn er mehr als einige Einzelheiten zu dieser Biographie geliefert haben sollte. 
Zwar ist die Nichterwähnung eines Schriftstellers bei Plutarch an sich noch keineswegs ein 
Beweis für seine Nichtbenutzung; aber es ist doch Regel, dafs er seine Quellen gelegent- 
lich einmal anführt. Femer aber finden sich bei aller Uebereinstimmung einzelner Stellen 
mit dem Them. einige Eigentümlichkeiten im Arist., die mir eine ausschliefsliche Benutzung 
des Phanias höchst unwahrscheinUch machen. Gerade die Anekdote von der Opferung 
der drei persischen Gefangenen c. 9, die Them. 13 unter ausdrücklicher Gewähr des Pha- 
nias ausführlicher erzäldt ist und als ein Beweismoment für die Benutzung desselben ange- 
ftihrt wird, scheint mir gegen diese Annahme zu sprechen: 1) Im Anfang des 9. Kap. 
erzählt Plutarch ganz in Uebereinstimmung mit Herodot Vlll. 95, dafs Aristides auf der 
Insel Psyttaleia gelandet und die daselbst stehenden Perser alle getötet habe. Dann 
ftlgt er hinzu : tcXtjV ooot tcSv l-t^avciSv Ctovts; YjXcooav. Dieser nachhinkende Nebensatz macht 
ganz den Eindruck, als ob er lediglich zu dem Zweck hinzugeftlgt sei, Tim die voraufge- 
liende Erzählung mit der folgenden Anekdote von der Opferung in Einklang zu bringen. ♦♦) 
Genau ebenso sagt er c. 5, Aristides habe nach der Schlacht bei Marathon weder selbst 
etwas von der Beute angerührt, noch dies von einem andern geduldet, ^:\r^v eX tivs; exsTvov 
XaftivTs; cucpeXriÖTjoav, worauf die wunderliche Anekdote folgt von der Art, wie Kallias zu 
seinem Reichtum gelangt sei. Die Wiederholung derselben Redensart verbietet es, sie auf 
Rechnung seiner Quelle zu setzen. Plutarch erzählt also beidemal, wie mir scheint, eine 



♦) Vgl. Rose a. a. 0. Q. E. Schmidt, Progr. Marienbnrg. 
♦♦) Blasz z. d. St 
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interessante Anekdote^ die sich mit seiner bis dahin benutzten Quelle nicht vereinigen 
lieiB; daher das irX7|V etc. 

2) Nach Them. 13 fällt die Opferung in die Zeit vor der Schlacht, nach Arist. 9 
geschieht sie während der Schlacht. Hätte Plutarch an beiden Stellen nur aus einer 
Quelle geschöpft, so wäre mir dieser Widerspruch trotz der Plutarchisclien Sorglosigkeit 
in chronologischen Fragen nicht erklärUch. VermutUch war in seiner Quelle zum Themis- 
tokleSy d. h. im Phanias, von der Eroberung von Psyttaleia, bei der die Gefangenen gemacht 
sein sollen, überhaupt nicht die Rede. Es wäre auch auffallend, warum Plutarch im 
Them. nicht mit einem Worte envähnt haben sollte, dafs es Aristides gewesen sei, der 
die Perser gefangen genommen habe, wenn er dies in seiner Quelle gefunden hätte. 
Er erzählt doch so manches Geschichtchen und fiilirt so manche Thatsache an, die nicht 
zur Sache gehört ; da vermifst man doch höchst ungern eine Heldenthat des Aristides, die 
der pikanten Anekdote ak Erklärung dient und ihr erst die nötige Prägnanz verleiht. 

3) Nach Them. 13 befiehlt Themistokles die Opferung, weil der Priester Euphran- 
tides das helle Aufleuchten der Opferflamme und ein Niesen zur Rechten in dem Augen- 
bhck, wo er die Gefangenen erblickt, für ein göttliches Zeichen erklärt, und die abergläu- 
bische Menge ihn (den Themistokles) zur Vollstreckung des Opfers zwingt. Nach Arist. 9 
wird die Opferung auf Befehl des Euplu'antides vollzogen xata -t Xo^iov (nach einem 
Göttei'spruch, d. h. Orakelspruch}. 

4) Während im Them. die Geschichte als gut verbürgt (xaüta ji^v ouv avT^p ^tXiao- 
<po; xal Yp«JAfJ^^'Cö>v oüx a-etpo; (axopixcSv <I>avfa; 6 Aia^to; erpr^xs) ausführlich erzählt ist, vard, 
sie im Aristides mit einem blofsen XeYovrai abgethan. Dafs diese Abweichungen von der im 
Them. gegebenen Erzählung nur eine Folge flüchtigen Excerpierens sein sollen, will mir aber 
nicht einleuchten. 

Was Mohr (p. 34 f.) dann ferner über Stil und Charakter der Erzählung bei Pha- 
nias anftlhrt, beweist ftlr die Aristidesbiographie nicht viel. 1) Die Neigung zu direkter 
Rede, die dem Phanias, wie sich aus den Fragmenten ergiebt, eigentümlich ist, findet sich 
z. B. auch bei Idomeneus (vgl. c. 4). 2) Dafs der Dialog zwischen Themistokles und 
Aristides Spuren späterer Entstehung an sich trägt, insofern er nur zum Zweck der Illu- 
stration eines philosophischen Themas erfunden zu sein scheint, könnte natürlich nur in 
Verbindung mit den übrigen Beweisgründen auf Phanias hinfahren, pafst aber, wenn diese 
fallen, ebenso auf Idomeneus oder irgend einen andern der zahlreichen jüngeren Geschichts- 
schreiber. 3) Wenn dem Phanias die Einfügung von Anekdoten, die sich durch einen 
gewissen schlagfertigen und geistreichen Witz auszeichnen, eigen ist, so mufs Mohr selbst 
gestehen, dafs sich als Beispiel hierflir im Arist. „freilich nur etwa" die Anekdote von 
EJeokritos (c. 8) anfiihren liefse. 4) Die Vorliebe ftlr das Sonderbare, Seltsame, nament- 
lich aber fllr das Wunderbare, die uns im Them. allerdings mehrfach begegnet, läfst sich 
im Arist. wieder nur durch die ja ohnehin imzweifelhaft auf Phanias zurückgehende seltsame 
Opfergeschichte belegen. 

Was endlich '* " *'e:keit in der Benutzung des Ephoros und Herodot betriflFt, 

die auch als Bewei- wird, dafs sowohl im Them. als im Arist. Phanias als 

eine Hauptquclle z ^eist diese im Arist. vielmehr, dafs Phanias nur 

hier von PlntarAK D^ui^ aufser in diesem Abschnitt läfst sieb 

2* 
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eine Benutzung des Ephoros nicht nachweisen, die des Herodot ergiebt sich aber auch fftr 
einen im Arist. selbst citierten Schriftsteller, nämlich für Idomeneus, aus dem unter seinem 
Namen erzählten Stück des 4. Kap. 

Es kommt hinzu, dafs die Schilderung der cptXovatxia zwischen Aristides und Themis- 
tokles, wie sie im 2. und 3. Kap. enthalten ist, vorausgesetzt wird, wenn hier c. 8 Aris- 
tides zu seinem Nebenbuhler sagt: rfir^ tt^v xevTjv xal fxstpotxKoST] otaoiv ct^evTs; dp^jAefta 
ocoTTjptou xal xaXT|C cpiXovsixfa; 7:06; dXXriXoü; ifxiXXtofASvot awoat TY)v*EXXd5a. Jenes 2. und 3. 
Kap. aber weist auch Mohr p. 22 Anm. dem Idomeneus zu. 

Die Eigenartigkeit des Stils und der Charakter der Erzählung zwingen xms also 
nicht, die beiden Kap. 8 und 9 ganz aut^Phanias zurückzufiihren, die Art der Erwähnimg 
der Opferung und die Anspielung auf Kap. 2 und 3 aber machen es sehr wahrscheinUch, 
dafs Plutarch auch aus einer andern Quelle geschöpft hat. Wenn nun doch aus den 
zum Teil wörtlichen Uebereinstimmungen mit den entsprechenden Abschnitten des Themis- 
tokles die Benutzung derselben Quelle unwiderleglich folgt, so haben wir uns mit A. 
Schmidt die Sache etwa so zu denken, dafs Plutarch über diesen Gegenstand, den er im 
Them. bereits behandelt hatte, *) seinen Them. und den dort benutzten Schriftsteller noch 
einmal nachschlug und dessen Darstellung mit dem ihm vorliegenden Berichte zu vereinigen 
suchte. Dafs manche Uebereinstimmungen im Them. und Arist. auch darin ihren Grund 
haben können, dafs Stesimbrotos von Thasos zugleich von Plutarch im Them., und von seinem 
Hauptgewährsmann, dem Idomeneus, im Arist. benutzt worden ist, wie A. Schmidt (11. p. 280) 
hervorhebt, ist möglich, aber keineswegs erwiesen; me denn überhaupt der Einflufs des 
Stesimbrotos auf die späteren Geschichtsschreiber von diesem Gelehrten sehr überschätzt 
zxx sein scheint. 

Die Hauptquelle in einer plutarchischen Biographie haben wir bei den vielen 
Citaten naturgemäfs zunächst unter den . in derselben Vita citierten Schriftstellern zu suchen. 
Von den im Arist, namentUch erwähnten bleibt aber nur noch Idomeneus übrig, der 
Freund und Schüler des Epikur. Wir sind daher berechtigt, schon aus diesem Grunde 
dem Idomeneus vor Phanias den Vorzug zu geben. Freilich ist das, was von ihm über- 
liefert ist, **) nicht sehr dazu angethan, uns eine hohe Meinung von diesem Historiker ge- 
winnen zu lassen. Das hindert aber nicht, dafs er dem Plutarch passenden Stoff hat bieten 
können, und dafs dieser Stoff auch wirklich von Plutarch verwertet ist. Wir wissen ja, 
wie Plutarch keineswegs die mustergiltigen Historiker vorzugsweise als Quellen benutzte, 
sondern dafs ihm gerade die späteren Schriftsteller minorum gentium weit mehr zusagten, 
da sie in der Regel mehr interessante und zu ethischen Zwecken verwendbare einzelne 
Züge zu seinen Geschichtsbildern lieferten. Wenn nuA hierzu noch der Umstand kam, 
dafs in diesen Werken das nötige Material, wenn auch nicht in zusammenhängender Dar- 
stellung, 80 doch wenigstens zusammen gestellt vorlag, so können wir uns nicht wundem, 
dafs Plutarch zu solchen Quellen griff. 



*) Ich folge in Betreff der Beihenfolge der Biographie A. Schmidt, der IL p. 93 ff. gegen 
Michaelis die frühere Abfassung des Themistokles beweist. 

♦♦) Vgl. Sintenis in dem 6. Excors zu seiner Ausgabe des Perikles, wo das von Idomeneus Ent- 
haltene msamroengestellt ist 



13 

Diese Voraussetzungen scheinen aber bei Idomeneus zuzutreffen. Die von Plutarch 
erwähnten Nachrichten sind offenbar aus seinem Werke irspl oyijiaYco^oJv geflossen, das 
seiner Zeit entsprechend in biographischer Weise die Geschichte der athenischen Volks- 
fthrer behandelt haben wird. Plutarch citiert ihn mehrfach, im Per. (c. 10 u. 35), im 
Demosth. (c. 15 tu 23), im Phok. (c. 4), im Arist. dreimal (c 1, 4 u. 10). Per, 10 heifst 
es von ihm: ircS; ov oov xi? 'l8oji5vst ittoreuoeie xaTT|Yopouvti toü IleptxXeoü; ü>c tbv Sr^fjtafttifiv 
'E^iaXTTjV . . . SoXo^povYjaavTo; 6ia Cr|XoTü7c(av xal (pO'Jvov Tf,<; 86Sr^c; xaSta ^ap oüx olh* o&av oüva^afibv 
toatcep x^^^ xdvBpl Tcpoaße^XyiXS. Ebenso widerspricht er ihm Dem. 15 u. Phok. 4. Dem. 
23 steUt er der Angabe des Idomeneus und Duris in Bezug auf die Zahl der von Alexan- 
der geschickten Gesandten die der tcXsiotoi xal SoxijifüTOToi gegenüber. Per. 35 stellt er 
den Bericht des Idomeneus, Theophrast und Herakleides Pontikos nebeneinander, ohne sich 
ffJLT einen zu entscheiden. Arist. 1 hält er den Bericht des Idomeneus für iravu ittöavi; 
dem desDemetrios gegenüber, Arist. 10 wählt er die Ueberlieferung des Idomeneus, fügt 
aber eine Abweichung davon, die er augenscheinlich bei Krateros gefunden hat, nach- 
träglich hinzu. Hieraus folgt, dafs Idomeneus den Plutarch zwar häufig zum Wider- 
spruch herausforderte, aber gleichwohl von ihm als Führer gewählt wurde; und dafs Plu- 
tarch sich dieser Führung selbst bei offenbaren Klatschgeschichten nicht ungern anver- 
traute, sieht man aus vit. X erat. p. 849, wo er, wie sich aus dem Vergleich mit Athen, 
p. 590 ergiebt, nach Idomeneus die Hetären des Hyperides aufzählt, ohne seinen Gewährs- 
mann zu nennen. Trotz des mehrfachen Widerspruchs stand also Idomeneus bei Plutarch 
nicht in so niedriger Achtung, wie hei uns heutzutage, die wir unser Urteil aus den wenigen 
Notizen, die über ihn und von ihm erhalten sind, bilden müssen. Das sieht man ferner 
auch daraus, dafs sein Name, wenn er mit andern zugleich genannt ist, an der Spitze 
steht (Perikl. 35; Dem. 23). An sich ist demnach die Wahrscheinlichkeit, dafs Idomeneus 
dem Arist. als Hauptquellc zu Grunde liegt, nicht geringer als die irgend einer andern An- 
nahme. Sie wird mir aber zur Gewifsheit bei weiterer Prüfung des Arist. 

Zunächst ist es nicht unbeachtet zu lassen, dafs Idomeneus nach Demetrios am 
meisten (dreimal) citiert wird. 

Die Art und Weise des Qtierens gestattet hier keinen Schlufs von Bedeutung. 
Doch macht das Citat im 1. c. ganz den Eindruck, als ob Idomeneus nicht eigens zum 
Zweck der Widerlegung desDemetrios nachgeschlagen sei, sondern als ob wir es mit einer 
Erinnerung aus der der Bearbeitung des Arist. vorangegangenen Lektüre des Idomeneus 
zu thun haben. Es handelt sich dort ma die Behauptung des Demetrios, Aristides müsse 
ein bedeutendes Vermögen besessen haben, da er erster Archen gewesen sei. Plutarch 
sucht diese Behauptung folgendermaßen zu widerlegen: xal fjir|V otpjai ^s töv 'Aptocetör^v 6 
'ISojjLeveu; o6 xoafjieüTiv, oXX' 4>.qjiivcov 'AftT|Va(a)v 9T|o(v. Wenn er aber, heifst es dann weiter, 
wirklich nach der Schlacht bei Platää dieses Amt bekleidete, wie Demetrios selbst berichtet hat, 
80 ist es sogar sehr glaublich (irovo mOaviv), dafs man ihn infolge seines hohen Ruhmes xmd seiner 
glänzenden Thaten wegen seiner Tugend eines Amtes für würdig hielt, welches man sonst nur 
wegen seines Reichtums durch das Los erlangte u. s. w. Es ist klar, dafs die Bemerkung des 
Idomeneus an anderer Stelle und in anderem Zusammenhange zu lesen war als bei Plutarch. 

Nach dem Grundsatze, die Hauptquelle nur dann zu nennen, wenn sie eine dem 
Verfasser unglaublich oder unwahrscheinhch erscheinende Nachricht enthält, oder wenn sie 
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mit* andern soiist glaubwürdigen Gewährsmännern im Widerspruch steht, citiert Plutarcb 
den Idomeneus c 4 u. 10. Dort steht die Nachricht, Aristides habe als Oberschatzmeister 
von Athen die Unterschlagungen seiner Amtsvorgänger, besonders des Themistokles auf- 
gedeckt und sei deshalb auf Veranlassung des Themistokles bei der Rechnungsablage selbst 
des Untersohleifs angeklagt und verurteilt, aber auf Betreiben der Vornehmsten und Besten 
seiner Strafe entbunden und sogar wieder zu demselben Amte gewählt ; mm habe Aristides 
den Diebereien gegenüber gröfeere Nachsicht geübt imd dafür die Unterstützung der Kassen- 
diebe für die bevorstehende Archontenwahl erlangt, habe aber noch vor der Wahl dies^ 
angeblichen Freunde öffentlich entlarvt und dem Volke heftige Vorwürfe gemacht, dafs ihm 
die Rettung des Staatsvermögens weniger ehrenvoll sei, als die Gefälligkeit gegen schlechte 
Menschen. Dafs sich dies Citat nicht nur auf die Worte oih xoil auvaYafwv — ir2pi2j3aXev, son- 
dern auf die ganze zweite Hälfte des 4. c. bezieht, geht daraus hervor, dafs die folgende 
Erzählung diese Worte zur Voraussetzung hat. Offenbar weil diese an sich wenig wahr- 
scheinUche Nachricht auch dem Plutarch bedenklich schien, deckte er sich hinter seinem 
Gewährsmann. C. 10 wird nach Idomeneus die Gesandtschaft des Aristides nach Sparta 
erzählt. Da Plutarch beiKrateros ebenfalls eine Gesandtschaft nach Sparta fand, die zwar 
von Aristides beantragt war, aber nicht von ihm selbst, sondern von Kimon und Xan- 
thippos geleitet wurde, und er hierin einen Widerspruch mit seiner eben benutzten Quelle, 
dem Idomeneus, zu sehen glaubte, erwähnte er wenigstens die vermeintliche Abweichung. *) 
Es ist zu beachten, dafs Plutarch hier dem Idomeneus folgt, obwohl ein von ihm sehr geach- 
teter Schriftsteller mit diesem nicht vereinbar zu sein schien. 

War das dem Arist. zu Grunde gelegte Werk des Idomeneus, wie sich aus dem 
Titel TTspl or^\ki^<D'^o)y vermuten läfst, biographisch, so gehört der in demselben 1. c. citierte^ 
Idomeneus sicher in erster Reihe zu den TtoWol (c. 1 Auf.), welche dem Demetrios entge- 
gen berichteten, dafs Aristides in drückender Armut gelebt habe. Dann aber ist auch der 
Anfang des 27. c. auf Idomeneus zurückzuführen ; dort findet sich dieselbe Nachricht, xmd 
zwar ausführlicher, weil sie dort am rechten Platze ist. Da in der Anekdote am Ende des^ 
24. c. zum Verständnis der Antwort des Aristides auf eine Bemerkung des Themistokles 
(xaXbv 8i xal (rcpaxrjtxbv aXr^fta; fj repi xa; x^ip«? ipcpoxeta) die Stelle des Idomeneus c. 4 
notwendig ist (besonders oo^pb; -fap 'avT^p, tyi; öi yetp^j; oi xpatciSv), so können wir auch wohl 
das EJnde des 24. c. dem Idomeneus zuschreiben. 

Eine auf Idomeneus ftlhrende Spur scheint mir femer im 6. c. enthalten zu sein.. 
Plutarch stellt hier philosophische Betrachtungen an über den Bemamen des Aristides „der 
Gerechte", und im wesentlichen kommt es ihm darauf an zu beweisen, dafs in der Tugend, 
und insbesondere der Gerechtigkeit das einzig erstrebenswerte Gut ftlr den Menschen hege. 
Die Gottheit, sagt er u. a., scheint sich durch drei Dinge auszuzeichnen, durch Unvergäng- 
Uchkeit, Macht und Tugend, wovon die Tugend das Ehrwürdigste und Göttlichste ist. 
Denn unvergänglich zu sein, kommt auch dem Leeren und den GrundstoflTen (Tq> xsvtjl 
xal tot; 0x0172(01;) zu, Macht haben auch Erdbeben, BUtze, brausende Stürme und Wasser- 
fluten m hohem Grade, Gerechtigkeit aber und Recht erlangt nur das vernünftige und den- 
kende göttliche Wesen *♦) u. s. w. Wie tommt Plutarch, der das System des „göttlichen 

^iJ^beT den Irrtum Plutarchs vgl. Dunker, Gesch. d. Altert. VH. p. 325 A. 3 nnd Blasz z. d. St^ 
**) So etwa ist wenigstens der Sinn der nicht korrekt überlieferten Stelle. 
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Plato" fiir das vollkorainenste hält, der mit ganzer Seele dem Idealismns desselben ergeben 
ist, und durch dessen philosophische Schriften sich eine bewufste Polemik gegen Epikur 
und andere Vertreter realistischer Weltanschauung hindurchzieht, ♦) wie kommt er dazu^ 
die Unvergänglichkeit der Atome und des leeren Raumes, d. h. den Grundsatz der 
epikureischen Kosmologie zu seiner Beweisführung heranzuziehen? (Denn unter den 
oTor/Eia wird doch nichts anderes als die epikureischen Atome zu verstehen sein, da sie in 
Verbindung mit dem xev^v aufgeftüirt werden.) Ich glaube, weil er ähnliche Gedanken 
in seiner Quelle vorfand. Der einzige Epikureer unter den namentUch angeführten Quellen- 
«chriftstellem ist aber Idomeneus, der unmittelbare Schüler und Freund des Epikur. Ich 
bin mm weit entfernt, dem Idomeneus das ganze 6. c. zuweisen zu wollen ; dagegen spricht 
schon die Hindeutung auf Antiochos Hier^x, der in der zweiten Hälfte des 3, Jahrhunderts 
lebte, während Idomeneus bereits 270 starb. Es sind sicher zum grofsen Teil eigene Be- 
trachtungen Plutarchs, die mir aber durch Idomeneus angeregt zu sein scheinen. Auch im 
übrigen stehen sie nirgends mit der epikureischen Lehre im Widerspruch ; auch in Epikurs 
Ethik spielt die StxatoaovT] eine wichtige Rolle, insofern der einzige Weg zur Glückselig- 
keit das ypovifj.»); xai xaXco; xal 8txa(fo; CtjV ist. 

Eine weitere Benutzung des Idomeneus glaube ich c. 26 annehmen zu müssen. 
Plutarch will hier die Angabe des Krateros über das Ende des Aristides widerlegen: die 
andern aber so ziemlich alle, heifst es da, so viele ihrer die Versündigungen des Volkes 
an ihren Feldherm genauer berichten (ßis^iaa!), sprechen zwar von der Verbannung des 
Themistokles, der Einkerkerung des Miltiades, derGeldbufse des Perikles, dem Selbstmord 
des Faches, und stellen vieles Derartige zusammen und erzählen es ausführlich (oüvoqoüot 
xa( OpuXouaiv), aber eine Verurteilung des Aristides erwähnen sie nicht. Zunächst lehrt der 
Ausdruck, dafs Plutarch nicht vereinzelte Notizen über die Katastrophe dieses oder jenes 
Strategen im Auge hat, sondeni ausführliche Berichte über mehrere oder alle hervorragen- 
den Männer Athens, so weit sie einem ähnlichen Schicksal verfallen waren. Wer sind nun 
die aXXoi iravts; w; ero; tlTzzhj die Plutarch hier eingesehen hat? Die 9077; des Themis- 
tokles ist Them. 23 höchst wahrscheinlich nach Krateros erzählt ; **) von den l&o\id des 
Miltiades ist Kim. 4 die Rede, an einer Stelle, die Schmidt (H. p. 165 ff.) mit Recht dem 
Stesimbrotos zuweist ; ***) der Tod des Paches wird Nik. 6 erwähnt in einem Kapitel, das 
nach Holzapfel (a. a. 0. p. 122 ff.) auf Theopomp zurückgeht; f) bei der Erzählung der 
CT|ji{ct des Perikles führt Plutarch (Perikl. 35) den Idomeneus, Theophrast und Herakleides 
Pontikos als (Jewährsmänner an. Von diesen Schriftstellern kommen aber für Arist. nur 
Idomeneus, Theophrast und Theopomp in Betracht, da deren Benutzung auch sonst aus- 
drücklich bezeugt ist oder sich mit Sicherheit nachweisen läfst. 

Demnach hätten wir bis jetzt in c. 1, 4, 6, 8, 10, 24, 26 Spuren gefunden, die mit 
Oewifsheit oder Wahrscheinlichkeit auf Idomeneus rspl 6r^}AaYci>Y<5v ftAren. Die Tendenz 
der Darstellung und die Benutzung der Urquellen wird tms weitere Beweismomente liefern. 

*) Vgl. Volkmann, LebeB, Schriften und Philo«, d. Flut 
♦*) Vgl, Mohr a. a. 0. p, 61, 

♦♦♦) Nach Rühl, d. Quellen Plut im Leben d. Kimon p. 20 f. liegt hier Theopomp zw Grunde, 
f) Weniger begründet scheint mir '''- D«i.«nntiing Fricke's, Quellen Plut. im Nik. n. Alkib. 
p. 26 f., daft die Stelle aus Philochoros sei; e '*»eopompea p. 49. 
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Wie schon bemerkt, ist Mohr p. 22 Anm. der Ansicht, dafs fast dem ganzen Ab- 
schnitt c. 2 — 4 Idomeneus zu Grunde liegt wegen der ^völligen Gleichartigkeit der Ten- 
denz (ungemein gehässig gegen Thcmistokles und parteiisch flir Aristides) und der Qualität 
(lauter ganz wertlose, verlogene, z. T. geradezu unsinnige Anekdoten)'^. Der zweite Grund 
ist nxin zwar wenig zwingend; denn wir sind keineswegs berechtigt, weil zufällig die weni- 
gen unter dem Namen des Idomeneus überlieferten Fragmente keinen grofsen Wstoiischen 
Wert haben, zu schliefsen, dafs die Schrift des Idomeneus nichts als wertloses Geschwätz 
enthalten habe, und wir dürfen andererseits nicht vergessen, dafs es überhaupt eine Eigen- 
ttlmlichkeit späterer Geschichtsschreiber, besonders der Peripatetiker war, allerlei bio- 
graphische Details ohne sorgfältige Prüfung auf ihre Glaubwürdigkeit hin in ihre Darstel- 
lung aufzunehmen, um sie pikanter und lebendiger zu machen. Die Gleichartigkeit der 
Tendenz aber ist mir in der That ein genügender Beweis für die Benutzung des in diesem 
Abschnitt citierten Idomeneus. Dieselbe ungünstige Beurteilimg, wie in dem von der 
cpiXov2tx(a des Aristides und Thcmistokles handelnden Abschnitte (c. 2 u. 3), erfährt Thcmis- 
tokles, dasselbe Lob, wie dort, erntet die Uneigennützigkeit und Gerechtigkeitshebe des 
Aristides in der Geschichte von dem eigentündichen Verfahren des Aristides bei der Ver- 
waltung des Staatsschatzes, die gleich darauf ausdrückUch unter der Gewähr des Idomeneus 
erzählt wird. *) Dieselbe Charakteristik der beiden Staatsmänner zeigt sich in der Anekdote 
von dem Flottenverbrennungsplan (c. 22 Ende), der schon im Them. (c. 20) zum Teil mit 
denselben Worten erwähnt war; ferner in den beifsenden Witzworten des themistokles^ 
und Aristides c. 24 Ende. 

Aehnlich wie in diesen von der Rivalität der beiden Gegner handebden Stücken 
Aristides auf Kosten des Thcmistokles verherrlicht wird, tritt auch in dem übrigen Teile 
der Biographie das Bestreben hervor, den Helden möglichst in den Vordergrund zu di'än- 
gen und in möglichst glänzendem Lichte erscheinen zu lassen. Besonders wichtig ist dieser 
Zug in dem Abschnitt, in welchem der Anteil des Aristides an der Schlacht bei Marathon 
und Platää geschildert wird (c. 5; 10—20), weil man geneigt zu sein scheint, diese metir 
zusammenhängende und die öffentUche Thätigkeit des Aristides umfassende Darstellung 
dem Idomeneus von vornherein abzusprechen. Ich will kein Gewicht legen aufstellen, wo 
Plutarch den Namen des Aristides hat, während bei Hcrodot oder andern nur allgemein 
von den Athenern gesprochen wird. So c. 10, wo Aristides melu'mals als Antragsteller 
von Volksbeschlüssen erwähnt wird ; **) ich habe bereits hervorgehoben, dafs hier vielleicht 
eine Verglcichung mit Krateros anzunehmen ist; auch die Gesandtschaft in demselben c 10 
gehört hierher. ***) Ich möchte ab(;r darauf aufmerksam machen, dafs es gerade Idomeneus. 
ist, der hier den Aristides als Gesandten nennt, wo Herodot und Diodor die Namen der 
Gesandten nicht hinzufiigen. So ferner andere Stellen (z. B. c. 14), wo es leicht erklärUch 
ist, dafs Plutarch oder sein Gewährsmann den Aristides als natürlichen Vertreter der 
Athener besonders namhaft macht, f) Ebenso wenig fallen solche Stellen ins Gewicht, in 

*) Ich kann daher Buenger nicht beistimmen, wenn er (a. a. 0. p. 46 f.) diese Partie denk 
Theopomp zuweisen will, weil er hier und da Theopompische Eigenartigkeiten des Stils zu erkennen glaubte 
*♦) Vgl. Herodot VIH. 140 u. Diodor XI. 28. 
***) Vgl. Herodot IX. 6 flf. u. Diodor a. a. 0. 
.t) Vgl. Herodot IX. 21. 



17 

denen Aristides eine Rolle spielt, ohne doch in auflfäUiger Weise vorgedrängt zu sein, und 
die sich bei andern SchriftsteUem überhaupt nicht finden (wie c. 13 u. 21). Wohl aber lassen 
eine Reihe anderer Stellen unschwer die Absicht durchbUcken, entw^eder möglichst viele Hel- 
denthaten auf die Person des Aristides zusammenzuhäufen oder das Reine und Edle seines 
Charakters möglichst hervorzuheben, oder beiden zugleich. Wenn (c. 5) in der Schlacht 
bei Marathon dem Aristides eine Rolle zuerteilt wird, von der sonst niemand, vor allem 
Herodot nicht berichtet, wenn nämUch Aristides nächst Miltiades als der einflufsreichste 
Mann Athens im Jahre* 490 bezeichnet mrd, wenn Aristides zuerst seinen Oberbefehl au 
Miltiades hochherzig abtritt, um damit seinen Kollegen ein wirksames Beispiel zu geben, 
wenn Aristides mit seiner Phyle zur Bewachung der Gefangenen und der Beute bei Marathon 
zurückbleibt, während das übrige Heer zur Deckung der Hauptstadt durch die Halbinsel 
zurückeilt, und wenn seine strenge Rechtschaffenheit hierbei eigens betont wird, lauter 
Nachrichten, die von Herodot nicht erzählt werden und zum Teil in offenem Widerspruch 
mit Herodot stehen,*) so läfst sich die Absichtlichkeit in der Hervorhebung des Helden 
nicht verkennen. 

Auch das eigentümliche Orakel (c. 11), das Aristides vor der Schlacht bei Platää 
empfangen haben soll, und das sich ebenfalls nur bei Plutarch findet, hefse sich hier 
anfilhren. Von gröfserer Bedeutung ist die Darstellung des Rangstreites zwischen 
Tegeaten und Athenern (c. 12). Bei Herodot (IX. 2G f.) zählen die Athener ihre mythi- 
schen und historischen Heldenthaten nicht weniger ruhmredig auf, als die Tegeaten die 
ihrigen, und nur am Anfang und am Schlufs der Rede heben sie hervor, was bei Plutarch 
der einzige Inhalt ihrer Rede ist, dafs sie nämlich nicht hier seien, um sich über den Rang 
in der Schlachtordnung zu streiten, sondern um gegen den Feind zu kämpfen, wo ihnen 
von den Lakedämoniem auch immer der Platz angewiesen werden würde. Dieser Gedanke 
wird in effektvollerer Weise weiter ausgeführt und dem Aristides in den IVIund gelegt. 
Wenn aber der selbstlose Aristides der Redner war, konnte er nicht wohl solche prahle- 
rischen Worte sprechen, wie sie Herodot die Athener sprechen läfst; filr ihn pafst eben nur 
jener Gedanke der uneigennützigen Vaterlandsliebe. 

Dasselbe Gepräge zeigt die Unterredung zwischen Alexander, dem Könige von 
Makedonien, und Aristides c. 15. Bei Herodot (IX. 44 f.) verlangt Alexander „die Stra- 
tegen*^ zu sprechen, bei Plutarch den Aristides. Dort ist alles nattlrlich motiviert und 
selbstverständlich: Der König könmit ins griechische Lager, um den Griechen überhaupt 
die Nachricht von dem bevorstehenden Angiiff der Perser zu hinterbringen, und er wendet 
mch an die Athener, weil diese ihm zuerst erreichbar sind; denn die Makedonier standen 
nach Herod. IX. 31 auf dem rechten persischen Flügel den Athenern gegenüber, die den 
linken Flügel der griechischen Schlachtreihe einnahmen. Bei Plutarch ist es nicht ersicht- 
lich, warum Alexander nicht dem Oberbefehlshaber Pausanias, sondern gerade dem Aris- 
tides seine wichtige Mitteilung macht, und ganz unverständhch ist nun gar das sonderbare 
Verlangen des Königs, Aristides solle niemand, nicht einmal Pausanias, seine Meldung 
-wissen lassen. Wie konnte sich Alexander einen Erfolg von seiner nächtlichen Mission 



♦) Vgl. Herodot VI. 109, wo es gerade der Polemarch Kallimachos ist, der den von Plutarch 
dem Aristides zugeschriebenen Einflufs auf die übrigen Feldherrr 
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versprechen, wenn sie dem Oberbefehlshaber des griechischen Heeres verborgen bleiben sollte ! 
Diese Ungereimtheiten sind eben nur zu begreifen, wenn man annimmt, dafs es dem Plu- 
tarch, oder vielmehr seinem Gewährsmann, darauf ankam, der edlen Uneigennützigkeit des 
Aristides ein weiteres Denkmal zu setzen; denn wie nicht anders zu erwarten ist, geht 
Äristides nicht auf die Bitte des Königs ein, da es nicht recht sei (oü xaXfS; e}(etv), die Sache 
dem Oberbefehlshaber zu verheimlichen. 

Gleich im folgenden (16.) Kap. finden wir dieselbe Tendenz: Herodot (ES. 46 f.) 
weifs nichts davon, dafs die athenischen Strategen aufser Aristides den Befehl des Pausanias, 
betreffend den Wechsel der Stellung, unwillig aufgenonmien haben sollen, weil sie sich 
nicht wie Heloten allein auf die geföhrlichsten Posten stellen lassen wollen. Bei ihm sind 
„die Athener" sofort bereit, den Befehl zu vollziehen. Die einfache, sachliche Darstellung 
des Herodot palste aber für die Zwecke unseres Verfassers nicht; er mufste die Sache 
persönhch zuspitzen: Aristides wird eingeführt und in den Vordergrund gestellt, allen 
seinen selbstischeren Kollegen widersprechend und sie durch seine edlen Worte zu freiwilli- 
ger Unterordnung bewegend. Stral dt nicht die opferfreudige Vaterlandsliebe des Aristides in 
um so höherem Glänze, wenn seine Kollegen sich der Ausführung des Befehls widersetzen 
und nur durch ihn zum Gehorsam veranlafst werden? 

Ferner folgen weder Herodot (IX. 61) noch Diodor (XI. 32) einer Ueberlieferung, 
wie sie Plut. c. 18 hat: Als Aristides den Lakedämoniem so rasch als möglich zu Hilfe 
eilen will, wird er von den auf persischer Seite kämpfenden Griechen aufgehalten. Bevor 
er jedoch zum Schwerte greifen läfst, tritt er weit vor und fordert unter Anrufung der 
hellenischen Götter seine Gegner auf, vom Kampfe abzustehen und sie nicht an der Unter- 
stützung derer zu verhindern, die allen voran für Griechenland kämpften. Und dann erst, 
als er sieht, wie seine Mahnung ungehört verhallt, greift er an, eine Handlungsweise, die 
seinem panhellenischen Patriotismus alle Ehre macht. 

Von einem Streite zwischen Lakedämoniem und Athenern um den Preis der Tapfer- 
keit nach der Schlacht bei Platää (c. 20), einem Streit, in welchem Aristides wieder die 
Rolle des edelmütigen Vermittlers unter seinen Kollegen spielt, erfahren wir ebenfalls nur 
bei Plutarch etwas. Uebrigens weist die Erwähnung des Korinthers Kleokritos, des näm- 
lichen, welcher c. 8 im Widerspruch mit Herodot als Anführer der Korinther in der 
Schlacht bei Salamis genannt wird, auf die nämliche Quelle hin, aus welcher die Anek- 
dote c. 8 geflossen ist. 

Man sieht also: es läfst sich fast durch die ganze Biographie die gleiche Tendenz 
verfolgen, welche dem Arist. mehr den Charakter eines Panegyrikus als eines historischen 
Werkes verleiht; und diese Tendenz findet sich in den Fragmenten des Idomeneus (c. 4 
xmd 10) wieder. Man erkennt femer, dafs Plutarch, da gerade diejenigen Nachrichten, in 
denen dieser panegyrische Zug besonders hervortritt, entweder überhaupt von niemand 
berichtet werden, oder in einem bewufsten Gegensatz zu der glaubwürdigeren Ueberlie- 
ferung stehen, wie wir sie bei Herodot haben, sich im wesenthchen an ein und dieselbe 
Quelle gehalten hat, dafs er also in der That eine „Hauptquelle'* vor sich gehabt hat. 
Es ergiebt sich weiter daraus, dafs diese Quelle biographischer Natur gewesen sein mufe, 
da alles auf die Person des Aristides zugespitzt ist, und eine Menge Einzelheiten erzählt 
werden, die in einer allgemeinen Geschichte kaum am Platze sein dürften. Ein solches 
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Werk ist aber des Idomeneus iztpl or^\l1'^üi*^mv gewesen, wenn sich ans dem Titel ein Schlnfs 
ziehen l&fst. Wenn wir nun noch hinzunehmen, dafs sich in dem die Schlacht bei Platää 
betreflPenden Abschnitt trotz aller Abweichimgen und Zusätze eine immerhin nicht geringe 
Abhängigkeit von Herodot oflfenbart, und dafs auch die Erzählung von der Gesandtschaft 
des Aristides nach Sparta c. 10 mit Sicherheit auf eine Benutzung des Herodot seitens des 
Idomeneus schüelsen läfst, so sind wir wohl berechtigt, diesen für Plutarchs Hauptquelle 
anzusehen. Die Uebereinstinmiung mit Herodot im einzelnen zu erweisen, würde zu weit 
führen und ist auch nicht erforderüch, da hierüber die Meinungen nicht auseinander gehen. 
Mit Ausnahme des 13. c, in welchem die Verschwörung zum Zweck des Umsturzes der 
athenischen Demokratie erzählt wird (Plutarch allein berichtet darüber), treffen wir in 
jedem Kapitel Anzeichen von einer Benutzung des Herodot. In jener Erzählung des 
Idomeneus aber folgt dieselbe nicht blofs aus der Uebereinstimmimg des ThatsächUchen 
(Herodot IX. 6 ff.), sondern auch daraus, dafs die Bezeichnung der Perser als ^evoi und 
die Parenthese dazu (Jivoo; yx^ IxaXouv tou; üipo«;) sich bei Herodot IX. 11 wiederfindet. 
Verkehrt ist es jedenfalls, die Benutzung Herodots als Beweismoment dafür heranziehen 
zu wollen, dafs Phanias, d. h. ein im Arist. nicht genannter Schriftsteller, für die Schlacht 
von Platää Hauptquelle sei, wie es E. Schmidt a. a. 0. thut, wenn sich dieselbe für Idome- 
neus, d. h. einen im Arist. citierten, mit Sicherheit nachweisen läfst, es sei denn, dafs 
andere gewichtige Gründe dafür sprechen. 

Der Versuch, jeden einzelnen Abschnitt einem bestimmten Gewährsmann zuzu- 
weisen, genau zu bestimmen, was dem Idomeneus, was einem andern entnommen ist, scheint 
mir bei der Unzulänglichkeit unserer Kriterien sehr mifslich. Es genüge daher, durch 
obige allgemeine Andeutungen wahrseheinUch gemacht zu haben, dafs dem Arist. der 
Hauptsache nach Idomeneus zu Grunde liegt. 

Der historische Wert seines Werkes hat Plutarch jedenfalls nicht veranlafst, ihn zu 
seinem Hauptführer zu wählen, eher die sonstigen Eigentümlichkeiten des Stoffes und der 
Darstellungsweise. Da sind interessante Geschichten und Anekdoten, aber keine Gechichte 
im strengen Sinne des Wortes; nicht die Wahrheit, sondern die Wirkung auf das Herz 
und die Phantasie des Lesers ist das Princip, nach welchem der Stoff ausgewählt und 
zurechtgelegt wird; nicht die Thatsachen in ihrem ursächUchen Zusanmienhange, sondern 
Charakterzüge, die durch den allgemeinen Gang der Geschichte notdürftig zusanmienge- 
halten werden, sind der Gegenstand der Erzählung. Und diese Erzählung ist philosophisch- 
moralisierend, ist rhetorisch-effektvoll und dramatisch-lebendig. Man vergleiche Stellen wie 
das Gebet des Pausanias an die Kithäronische Hera c. 18: zl jxyj niirpcDtai toi; ''EXXr^at vixav, 
dXXi Spaaavid; 72 xi «aftaiv xal öef^'^vTa; lpYq> toi; icoXsjxfoi;, (i>; iic' ovopa; «Yattoi); xai fjiaj^eo- 
Oai fjiefjiaÖT|x6Ta; JTcpdxaüaav, oder wie in demselben Kap. die Schilderung der spartanischen 
Schlachtreihe: tj ts ^aXa^; o^tv c^sv aicpviotco; hhi Ccpoo OufiioetSoC; itpic akur^^ xpsTrojxsvoo 
xal 9p(EavTo;, tot; ts ßap^apoi; tote ^zapi<3vr^ Xo^tafib;, a>; Trpb; avopa; 6 dY«>v eaoito fjtayoufjii- 
vou; axpi Oavatoü, femer Stellen wie c. 4, 2. Hälfte, c. 12, c. 15 (Unterredung zwischen 
Alexander und Aristides). Wenn wir hiermit die oben erwähnten, von Plutarch selbst an- 
geftlhrten Motive zusammenhalten, und wenn wir beachten, dafs das Material bei Idome- 
neus vielleicht in grofser Vollständigkeit vereinigt zu finden war, so kann es nicht auf- 
fallend sein, dafs des Idomeneus memou-enartige Schrift rspl Sr^jxavwYcüv einem äufserst 
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fruchtbaren Schriftsteller, wie Plutarch, der aufserdem mehr Sittenlehrer als Pragmatiker 
war, vor andern zusagte. 

Aufser den bisher besprochenen Quellenschriftstellem sind nun noch zwei hervorzu- 
heben, die Plutarch nicht genannt, aber doch benutzt zu haben scheint, ob direkt, oder durch 
Vermittelung seiner Hauptquelle, wage ich nicht zu entscheiden; ich meine Ephoros und 
Theopomp, die beiden Vertreter der späteren Blütezeit der griechischen Geschichtsschrei- 
bung, welche von Jüngeren fast stets mehr oder weniger als eine ergiebige Fundgrube 
ausgebeutet wurden. Ephoros ist nur im 7. Kap. benutzt. Es ist dies die vielbesprochene 
Stelle über den athenischen Ostrakismos. *) Mir scheint, um das Resultat der Untersuchung 
kurz zusammenzufassen, die Sache folgendermafsen zu liegen : Wegen der zum Teil wört- 
lichen Uebereinstimmnng mit Diodor (XL 55 u. 87), der mindestens für diese Partie 
erwiesenermafsen den Ephoros excerpiert hat, ist der Abschnitt über die Bedeutung des 
Ostrakismos und das Verfahren bei dem Akte auf Ephoros zurückzufahren. Die zwischen 
dies Ephorische Stück eingeschobene Geschichte von Hyperbolos, welche hier ziemlich 
unmotiviert ist und, wie mir scheint, nur der eben geschehenen Erwähnung des Hyperbolos 
ihre Anführung an dieser Stelle verdankt, dokumentiert sich auch durch das einleitende 
Xi^Exai als ein Einschiebsel. Sie ist ebenso wie dieselbe Geschichte Nik. 11 und Alkib. IS 
dem Theopomp zuzuweisen aus Gründen, die anderweitig schon mehrfach auseinander- 
gesetzt sind. Sie ist auch ganz dazu angethan, die demokratische Mafsregel des Ostrakis- 
mos lächerhch zu machen, und mufste als solche dem Theopomp hochwillkommenes 
Material Uefem. Ebenso darf man aus den Worten rfir^ öi ttoü bis Ijjoooi schliefsen, dafs 
auch der Anfang des 7. c, wo von der Aufwiegelung der Menge gegen Aristides seitens 
des Themistokles die Rede ist, von dem antidemokratischen Theopomp herrührt. Der 
Schlufs (Anekdote von jenem Menschen, für den Aristides seinen eigenen Namen auf das 
Täfelchen schrieb), ist wegen Nepos Arist. 1 vielleicht ebenfalls dem Theopomp zuzuweisen. **) 
Es ist übrigens nicht aufser Acht zu lassen, dafs diese „nicht .nur erfundene, sondern 
auch verkehrt erfundene"***) Anekdote ihrem Inhalte und ihrer Form nach auch vor- 
trefflich zu Idomeneus pafst, wie auch der Anfang des 7. c. der oben dargelegten Ten- 
denz des Idomeneus entsprechend ist. MögUch, dafs Theopomp von Idomeneus benutzt 
ist und dem Plutarch daher nur indirekt zu Grunde liegt. 

Auf Ephoros griff Plutarch hier vermutlich zuiilck, weil er dasselbe Thema Them. 
22 schon einmal nach ihm behandelt hatte, in einer Biographie, die mehr Ephorische Be- 
standteile enthält. Dafs er ihn nicht für das Hauptstück des Arist., die Beschreibung 
der Schlacht bei Platää, benutzt hat, ist leicht erklärlich, wenn wir den verworrenen, 
phrasenhaften, jeder plastischen Schilderung baren Schlachtbericht bei Diodor XI. 31 
ansehen, f ) 

Auf Theopomp führen femer unverkennbare Spuren in der Darstelltmg von der Be- 
gründung des delischen Bundes und der Finanzverwaltung des Aiistides c. 23 u. 24. Die 



*) Fricke a. a. 0. p. 30 f., Rose p. 7 ff., Buenger p. 42 ff., Mohr p. 47 ff., A. Schmidt I. 24»' 
n. n. p. 75 f. u. 102 f., Holzapfel p. 43 u. 63, 92, 120 ff. 
**) Vgl. Holzapfel p. 83 f. 
♦**) Blasz z. d. St 
f ) Vgl. Volquardsen, Unters, über d. QueUen d. gr. u. sicil. Gesch. bei Diodor p. 48. 
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Hinneigung zu dem aristokratischeren Staatswesen der Spartaner tritt namentlich am 
Schlufs des 23. c, und die Abneigung gegen das athenische Demagogentum im 24. c. 
von Zeile 15 an so stark hervor, dafs wir diese Partie ohne Bedenken als einen Ausflufs 
der konservativ-aristokratischen und spartanerfreundlichen Gesinnung des Theopomp an- 
sehen dürfen.*) Das 10. Buch seiner Philippica (irzpl örjfxaYfoYcIJv) enthielt einen Abrifs 
der griechischen Geschichte bis ins 4. Jahrhundert, in den sich dieser Abschnitt sehr 
passend einfllgen würde. Im Anfang des 24. c. wird dem Aristides wieder ein fast über- 
schwengliches Lob gespendet, insofern die Zeit seiner Verwaltung mit dem goldenen Zeit- 
alter des Kronos verglichen wird. Da eine solche Lobpreisung des zwar mäfsigen, aber 
nichts desto weniger die Demokratie fördernden Atheners dem. Theopomp kaum zuzu- 
trauen sein dürfte, dagegen sich den Kapiteln mit tendenziöser Färbung, wie wir sie oben 
kennen gelernt haben, anreihen läfst, so halte ich den Idomaneus hier wieder für die 
Quelle Plutarchs. 



*) Ebenso Rose p. 42, Buenger p. 46, Holzapfel p. 92 ff. 
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